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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru ingrijirea §i educarea 

timpurie a copiilor din familiile active

Analizand propunerea legislativa pentru ingrijirea §i educarea 

timpurie a copiilor din familiile aetive, transmisa de Secretaml 

General al Camerei Deputatilor cu adresa nr.Plx 459/17.08.2020 si 

inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr.D902/l7.08.2020

CONSILIUL LEGISLATIV

intemeiul art.2 alin.(l) lita) dmLegeanr.73/1993, republicata§i art.46(3) 

din Regulamentul de organizare §i func|ionare a Consiliului Legislativ,
Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele 

considerente:
1. Prezenta propunere legislativa are ca obiect reglementarea 

posibilitatii, pentru institutiile publice din Romania, fmantate partial sau 

total de la bugetul de stat, precum si pentru intreprinderile cu capital 

majoritar de stat, de a organiza servicii pentru ingrijirea si educarea 

timpurie a copiilor angajatilor proprii, urmarindu-se stimularea 

natalitatii in randul tinerilor, precum si revenirea mai rapida in activitate 

a angajatilor.
2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor ordinare, 

iar in aplicarea prevederilor art.75 alin.(l) din Constitutia Romaniei, 
republicata, prima Camera sesizata este Senatul.

3. In masura in care propunerea legislativa va avea implicatii 

asupra bugetului de stat, este obligatorie solicitarea unei informari din 

partea Guvernului, in conformitate cu dispozitiile art.lll alin.(l) din 

Constitutia Romaniei. De asemenea, sunt incidente prevederile art. 15 

alin.(l) din Legea m.500/2002 privind fmantele publice, cu modificarile 

si completarile ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei 

fise financiare, cu respectarea conditiilor prevazute de art.21 din Legea 

responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata.



4. Semnalam ca Expunerea de motive nu respecta structura 

instrumentului de prezentare motivare, prevazuta la art.31 din Legea 

nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, 
neprezentand insuficien^ele §i neconcordantele reglementarilor in 

vigoare, in plus, nu exista referiri la impactul asupra sistemului juridic, 
cu sublinierea implicatiilor asupra legislatiei in vigoare, referiri la 

impactul fmanciar asupra bugetului general consolidat, la consultarile 

derulate in vederea elaborarii prezentei propuneri si nici la masurile de 

implementare necesare.
5. Cu titlu preliminar, in privinta continutului normativ al prezentei 

propuneri, subliniem ca nu se respecta art.6, art. 13 lit.c) si art.22 alin.(l) 

din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile §i completarile 

ulterioare, care prevad ca acestea trebuie sa fie temeinic fundamentate, 
luandu-se in considerare interesul social, politica legislativa a statului 

roman si cerintele corelarii cu ansamblul reglementarilor interne si ca 

proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente 

§i posibile, care sa conduca la o cat mai mare stabilitate §i eficienta 

legislativa.
Cu privire la normele de tehnica legislativa, Curtea 

Constitutionala, in Decizia nr.26/2012 a statuat ca, desi „ nu au valoare 

constitutionala, (...) prin reglementarea acestora au fast impuse o serie 

de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror 

respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si 

coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate 

pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concura 

la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitdtii 

raporturilor juridiccy avdnd claritatea si previzibilitatea necesarff\
De asemenea, in Decizia Curtii Constitutionale nr.22/2016, s-a 

statuat ca ,,una dintre cerintele principiului respectdrii legilor vizeazd 

calitatea actelor normative’’", orice act normativ trebuind „sd 

indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se 

previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de 

clar d precis pentru a putea fii aplicaf’ si ca „respectarea prevederilor 

Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru 

elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil criteria de 

constitutionalitate prin prisma aplicarii art.1 alin.(5) din Constitutie"\
6. Referitor la obiectul de reglementare - posibilitatea organizarii 

de catre anumiti angajatori a unor servicii destinate copiilor angajatilor 

- semnalam, in primul rand, lipsa de unitate terminologica in privinta
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serviciilor vizate, denumite „servicii pentru ingrijirea si educarea 

timpurie” - la art.l alin.(l) si art.2 alin.(l) „unitati de educatie 

timpurie” - la art.2 alin.(3) - si „crese si gradinite organizate in incinta 

unitatii organizatoare” - la art.3 alin.(2).
De asemenea, textele nu sunt corelate in ceea ce priveste varstele 

copiilor care vor beneflcia de ingrijire si educatie, la art.l alin.(3) lit.a) 

folosindu-se exprimarea „educatie timpurie anteprescolara”, la lit.c), 
sintagma „educarea copilului de varsta prescolara”, in timp ce la art.3 se 

face vorbire atat de nivelul anteprescolar, cat si de cel prescolar.
Pe de alta parte, un aspect foarte important, esential chiar, se refera 

la infiintarea si functionarea unitatilor de educatie timpurie vizate de 

prezentul protect.
Astfel, la art.2 alin.(3) se prevede ca acestea se vor organiza doar 

pe baza unei notificari, care nu poate fi asimilata autorizarii provizorii, 
deoarece, anterior inceperii functionarii creselor sau gradinitelor, trebuie 

verificata indeplinirea unor conditii minime de igiena, sanatate, educatie 

si personal calificat.
In plus, desi, potrivit art.l alin.(l), serviciile pentru ingrijirea si 

educarea timpurie pentru copii propriilor angajati se pot organiza 

incepand cu 1 ianuarie 2022, la art.4 alin.(l) se stabileste pentru unitatea 

organizatoare obligatia obtinerii avizelor sanitare si securitate la 

incendii pentru spatiile care sunt destinate educatiei timpurii in termen 

de 24 de luni de la publicarea legii, ceea ce conduce la concluzia ca 

aceste unitati de educatie timpurie ar putea functiona si fara avizele 

mentionate.
9

Prin urmare, potrivit propunerii legislative, „in incinta” unitatilor 

organizatoare vor functiona crese si gradinite doar pe baza unei 

notificari si fara a fi necesare avize sanitare si de securitate la incendii, 
pe de o parte fiind pusa in pericol integritatea si sanatatea copiilor, iar 

pe de alta parte, generandu-se un tratament discriminatoriu fata celelalte 

entitati juridice care ar dori sa infiinteze unitati de educatie timpurie si 
incalcandu-se in acest mod prevederile art. 16 alin.(l) din Constitute.

7. in alta ordine de idei, semnalam ca normele cuprinse prezentul 

proiect sunt incomplete, neflind respectate prevederile art.24 alin.(l) din 

Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile 

ulterioare, potrivit carora, „Solu0e legislative preconizate prin 

proiectul de act normativ trebuie sd acopere mtreaga problematicd a 

rela}iilor sociale ce reprezintd obiectul de reglementare pentru a se 

evita lacunele legislative.
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Astfel, ar fi fost necesara dezvoltarea sau clarificarea solutiilor 

legislative preeonizate eel putin prin utilizarea normelor de trimitere, 
deoareee proiectul se afla in stransa eonexiune eu mai multe acte 

normative care reglementeaza organizarea si fmantarea sistemului 

educational anteprescolar si prescolar, infiintarea de crese si gradinite, 
acreditarea si autorizarea provizorie a acestora, precum si calitatea 

actului educational, dintre care mentionam:
- Legea educatiei nationale nr, 1/2011;
- Legea nr.263/2007 privind infiintarea, organizarea si 

functionarea creselor:
- Ordonanta de urgenta a Guvemului nr.75/2005 privind 

asigurarea calitatii educatiei:
Hotararea Guvemului nr. 1.252/2012 de aprobare 

a Metodologiei de organizare si fimctionare a creselor si a altor servicii 

de educatie timpurie anteprescolara:
- Ordinal Ministerul Educatiei Nationale nr.4.694 din 2 august 

2019 privind aprobarea Curriculumului pentru educatia timpurie.
Cu titlu de exemplu, precizam ca la art.24 din Legea nr. 1/2011 este 

prevazut in ce conditii se asigura fmantarea de baza de catre stat pentm 

toti anteprescolarii si prescolarii, la art.22 alin.(3) si (4) se prevede 

modul in care se pot infiinta unitatile de invatamant si cum se acorda 

autorizatia de functionare provizorie, iar la art. 30 din Ordonanta de 

urgenta a Guvemului nr.75/2005 sunt prevazute activitatile cuprinse in 

procedura de autorizare de functionare provizorie.
De asemenea, la art.23 alin.(l) din Legea nr.1/2011 se stabilesc 

nivelurile de organizare a sistemul national de invatamant preunivesitar, 
cuprinzand si educatia timpurie (0-6 ani), formata din nivelul 

anteprescolar (0-3 ani) si invatamantul prescolar (3-6 ani), care cuprinde 

grupa mica, grupa mijlocie si gmpa mare.
La art.27 din aceeasi lege se prevede ca educatia anteprescolara se 

organizeaza in crese, gradinite si in centre de zi, asigurarea personalului 

didactic si a celui de specialitate necesar desfasurarii educatiei 

anteprescolare se face de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii 

conform art. 104 alin (2) lit. a), cu respectarea standardelor de calitate si 
a legislatiei in vigoare, iar continutul educativ al activitatilor desfasurate 

in unitatile de educatie timpurie anteprescolara, conform prevederilor 

curriculumului specific, se stabileste prin ordin al ministrului educatiei 

si cercetarii. In plus, se prevede ca statul asigura finantarea de baza 

pentm toti anteprescolarii inscrisi in unitatile acreditate de educatie
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timpurie anteprescolara de stat, particulara sau confesionala, in limitele 

costului standard per anteprescolar, conform metodologiei elaborate de 

Ministerul Educatiei si Cercetarii.
La art.61 alin.(4) din acelasi act normativ se stabileste ca 

persoanele juridice si fizice pot infiinta, conform legii, unitati de 

educatie timpurie.
In ceea ce priveste planul de invatamant al unitatilor de educatie 

timpurie care se doreste a fi infiintate, constatam ca nu se face vorbire 

despre acesta in proiect, cu toate ca trebuie respectat de orice unitate de 

invatamant, fiind prevazut la art.65 din Legea nr. 1/2011 si in Ordinal 

Ministerul Educatiei Nationale nr.4.694/2019 privind 

aprobarea Curriculumului pentru educatia timpurie. Conform acestui 

ordin, „Planul de invatamant pentru educatia timpurie reprezintd 

produsul curricular principal si constituie componenta reglatoare 

esentiald a curriculumului pentru educatia timpurie, documentul oficial, 
normativ si obligatoriu care jaloneazd organizarea de ansamblu a 

procesului de predare-mvdtare-evaluare, pentru fiecare nivel de vdrstd 

si tip de institutie de educatie specified perioadei aferente copildriei 

timpurii. Documentul se prezintd sub formd schematicd, cuprinzdnd 

toate activitdtile de invdtare pentru fiecare grupd fi nivel de vdrstd, 
numdrul de ore aferente sdptdmdnal fiecdrei categorii/fiecdrui tip de 

activitdti, pentru a putea asigura tuturor copiilor din toate unitdtile 

anteprescolare fi prescolare de stat fi particulare din tard, acces la 

acelafi tip de educatie si sanse egale in dezvoltare fi invdtare’’' si 
.frezentul plan de invdtdmdnt este valabil pentru toate tipurile de 

servicii de educatie fi ingrijire oferite copiilor de la nastere pdnd la 

intrarea in invdtdmdntul primar, din unitdtile de invdtdmdnt de stat, 
particulare fi confesionale fi in care activitdtile se desfdsoard in limba 

romdnd, in limba minoritdtilor nationale sau in limbi de circulatie 

internationald".
8. Semnalam ca prin modalitatea de redactare, aproape in 

intregime, propunerea legislativa nu se conformeaza prevederilor art. 8 

alin.(2) si art.36 alin.(l) din Legea nr.24/2000, conform carora „prin 

modul de exprimare actul normativ trebuie sd asigure dispozitiilor sale 

un caracter obligatoriu", iar „actele normative trebuie redactate intr-un 

limbaj fi stil juridic normativ, concis, sobru fi clar, care sd excludd 

orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale fi de 

ortografie".
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Avem in vedere, in mod special, textele de la art.l alin.(l) §i art.2 

alin.(l), care nu au caracter normativ, ci declarativ, deoarece folosesc 

exprimarile „institutiile ... si intreprinderile ... pot organiza servicii”, 
respectiv „ordonatorii ... de credite au posibilitatea sa prevada 

cheltuieli”.
Intrucat cele dona texte mentionate nu stabilesc nicio obligatie 

pentru angajatori, si nici nu se prevad de unde vor fi fmantate masurile 

preconizate, restul dispozitiilor devin inutile, iar propunerea legislativa 

este lipsita de fmalitate, neoferind premisele legale pentru organizarea 

unor servicii de ingrijire si educare timpurie a copiilor angajatilor.
In plus, textul referitor la personalul necesar asigurarii functionarii 

respectivelor servicii, art.3 alin.(3), are o redactare lipsita de 

predictibilitate si ambigua - „Ministerul Educatie Nationale va integra 

necesarul de personal in organizarea si desfasurarea etanelor de 

mobilitate a personalului didactic” -, neintelegandu-se ce legatura are 

angajarea (si nu integrarea) personalului necesar (si nu necesarului de 

personal) pentru functionarea creselor si gradinitelor infiintate in cadrul 

entitatilor vizate la art.l alin.(l) cu organizarea si desfasurarea etapelor 

de mobilitate a personalului didactic.
9. De asemenea, sunt folosite unele sintagme si expresii incorecte 

din punct de vedere juridic, improprii limbajului normativ, inadecvate 

in context sau necorelate precum:
a) la art.l alin.(l) regasim sintagma „institutiile publice din 

Romania, fmantate partial sau total de la bugetul de stat, precum si 
pentru intreprinderile cu capital majoritar de stat”, nefiind avute in 

vedere si autoritatile publice si nici faptul ca expresia „intreprinderile cu 

capital majoritar de stat” nu beneflciaza de acceptiune juridica, fiind 

probabil vizate societdiile nationale, companiile nafionale, societdtile 

cu capital integral sau majoritar de stat §i regiile autonome;
b) la art.l alin.(2) sunt utilizate sintagmele „Prezenta lege are ca 

obiectiv”, „stimularea natalitatii” si „sustinerea intoarcerii” corect fiind 

„Prezenta lege are ca obiect”, „cresterea natalitatii”, respectiv 

„incurajarea intoarcerii”;
c) la art.l alin.(3) lit.c) este folosita sintagma „conducatorul 

institutiei sau intreprinderii publice”, fiind valabila observatia de la 

lit.a) supra',
d) la art.2 alm.(l) regasim formularea „incepand cu bugetul 

aferent anului 2022, ordonatorii ... de credite ... au posibilitatea sa 

prevada cheltuieli...”. in acest caz, precizam ca ordonatorii de credite nu
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prevad, ci propun cheltuieli bugetare care se aproba prin sunt 

prevazute in legea anuala a bugetului de stat;
e) la art.2 alin.(2) se foloseste euvantul „costurile” in loeul 

termenului eoreet in context „cheltuielile”.
In plus, semnalam utilizarea in mod inadecvat eontextului a 

verbului „se vor supune”, precum si imprecizia textului cu privire la 

standardele de eost, neexistand nicio mentiune cu privire la actul 

normativ eare le prevede.
10. in ceea ee priveste expresia „familiile active” din titlu, 

precizam ca aceasta nu se regaseste in nicio alta dispozitie din cuprinsul 

propunerii legislative, nefiind stability nici aeeeptiunea juridiea a 

acesteia.
11. Exelusiv din punetul de vedere al tehnieii legislative, 

semnalam ea textele alineatelor art.l ar fi trebuit marcate ea artieole, iar 

primul articol ar fi trebuit sa stabileasca obieetul si domeniul 

reglementarii.
La art.l alin.(3), partea introductiva, semnalam redactarea 

incoreeta din punct de vedere gramatical „au urmatoarele semnificatie”, 
iar la lit.a), semnalam ca textul este neclar, nefiind redactat ca defmitie.

De asemenea, constatam ca doua defmitii sunt marcate cu aceeasi
litera.

12. intre art.l si art.2 este plasata sintagma inutila si improprie 

redactarii unei propuneri legislative, „PROGRAMUL NATIONAL 

PENTRU iNGRIJIREA SI EDUCAREA TIMPURIE A COPIILOR 

DIN FAMILIILE ACTIVE”, aceasta nefiind urmata de enuntarea
vreunui program.

13. La art.2 alin.(3) se faee vorbire despre autorizarea provizorie 

si acreditarea unitatilor de edueatie anteprescolara, cu toate ca in 

cuprinsul propunerii nu se precizeaza nieaieri ca se vor infiinta 

asemenea unitati. Mentionam ca la art.l alin.(3) lit.a) si la art.3 alin.(2) 

se faee vorbire despre „crese si gradinite organizate in incinta unitatii 

organizatoare”, termenul „organizate” neavand semnifieatia juridiea a 

notiunii de „mfiintare'\
Totodata, la art.2 alin.(3) se folosese abrevierea „A.R.A.C.LP”, 

fara a se preciza anterior denumirea pe eare o abreviaza, preeum si 
sintagma „institutiile si intreprinderile organizatoare”, cu toate ea la 

art.2 alin.(3) lit.b) este defmita notiunea „unitate organizatoare”.
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14. La art.3 alin.(2) partea introductiva, semnalam exprimarea 

repetitiva, improprie stilului normativ, „or2anizate in incinta unitatii 

orsanizatoare se orsanizeaza in grupe:''.
15. Avand in vedere cele expuse supra, propunem renuntarea la 

promovarea prezentului proiect, acesta necesitand a fl reconsiderat in 

intregime, atat din punctul de vedere al masurilor efective preconizate, 
eare trebuie sa fie in eoncordanta eu prevederile eonstitutionale, cat si 
din punctul de vedere al exprimarii solutiilor, in acord cu exigentele de 

tehnica legislativa, in mod clar si precis, fara echivoc si corect 

sistematizate si asigurandu-se caracterul obligatoriu al dispozitiilor.
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